








下 西 善 三郎
明治24年の漱石に、「ATranslation of Hojio = ki / with a Short Essay on It」(「英
訳方丈記付、方丈記小論」）がある。










原文には、表紙に「ATranslation of Hojio=ki / with a Short Essay on It / K. 



































































⑩ ディクソンの講演記録「ADESCRIPTION OF MY HUT」("Transactionsof 
the Asiatic Society of Japan" V ol.20, pt. 2, 1893.）のはじめに、とくに「Note」
がおかれ、「帝国大学英文科学生、夏目金之助君」の仕事に「多大の恩恵を被った」
むね、簡潔に表明されている。
「Note.-Forthe original draft of this translation, as well as for much valuble 
assistance in the explanation of details in the translation and in the introduction, 
I must acknowledge my great indebtedness to Mr. K. N atsume, a student of 










ならず、是を基礎として“Chomeiand Wordsworth. A Literary Parallel” といふ題
で、明治25年 (1892) 2月10日の『日本亜細亜協会』の例会で講演を試み、この訳文










クソンの英訳『方丈記』 (ADESCRIPTION OF MY  HUT」("Transactionsof the 









ない。小宮豊隆 (184,..,_,196) は、明治25(1892)年当時、 8歳。この年の 2月10日の
ディクソンの講演をきいてはいないだろう。発言の根拠は、後年のものであるほかない。
が、小宮はその出所をあきらかにしめしているわけではなく、ディクソンの講演記録(「A
DESCRIPTION OF MY  HUT」および「CHOMEI AND WORDSWORTH: A 











の日付（明治24(1891)年12月8日）は、表紙のタイトル(「Atranslation of Hojio = 






ている(「Inrendering this litle piece into English, I have taken some pains to 
























ディクソンの講演は、 “Transactionsof the Asiatic Society of Japan" (V ol.20. pt. 



























































(P.344, L.1) The literary products of a genius contain everything <* 1>.They are 
a mirror in which every one finds his image, reflected with startling exactitude; they 
are a fountain which quenches the thirst of fiery passion, refreshes a dul, dejected 
spirit, cools the hot care-worn temples and infuses into al a subtle sense of pleasure 





























(P.344, L.4) The works of a talented man, on the other hand, contain nothing < 
* 1 >. There we find fine words, finely linked togeter and fine sentiments, also finely 
interposed. But then they are only set up for show. Like a mirage, they strike us for 
a moment with astonishment, but soon slip out of our mental vision because of their 
unsubstantiality. We may be amused by them just for an hour or so, then dispense 





















(P.344, L.10) Again there is a third class of literary production < * 1> which 
stands half-way between the above two and which will perhaps be most clearly 
defined by the name'works of enthusiasm.'Books of this class are not meant for al 
men in al conditions, as are those of a genius, nor are they written from the egotistic 
object of being read, nor as a pastime of leisure hours, as those of a talent, but they 
are the outcome of some strong conviction which satiating the author's mind finds 
its outlet either in the form of a literary composition or in that of natural eloquence. 
They are not the result of forced labour or of deliberate artifice, but are feats 





















(P.345, L.3) At their best where the conviction is so profound as to be raised to the 
level of truth itself, and the passion'attains a white heat, they are in no wise 
separated from the works of genius < * 1 >. Even in their worst, they can not fail to 
attract some readers whose view of life runs in the same groove as the author's, nor 
can they cease to be a source of pleasure to those whose temperaments happen, in 
certain points, to sympathize with his < * 2>. For whether they be short or long, 
elaborate or succinct, they are invariably earnest in tone. And earnestness is that 
quality which carries us along with it, whether we will or not. 
【訳】
それらの作品が最高のできばえをしめすとき、つまり、その信念があまりに深遠なた
め、真実そのものの次元にまでひきあげられていたり、また、情熱が白熱の状態にまで
達していたりするような場合、それらの作品は天オの文学となんら区別されるところが
ない<*1〉。また、たとい最悪のばあいですらも、著者の人生観と同様のみぞをはしる
人生観をかかえもっている読者にとっては、彼の文学は、かならず魅きつけるものをも
っているし、また、ある点においてたまたま著者の気質に共感できるものを見いだした
読者にとっては、彼の文学は、たのしみの根元でありつづけるのである<*2〉。という
のは、作品が、長かろうが短かかろうが、入念につくられていようが簡潔なものであろ
うが、かれらの文学は、いつも真剣なトーンをもっているからである。その真剣さこそ
は、わたしたちがのぞもうとのぞむまいと、わたしたちをひきつけてやまない、かれら
の文学の特質なのである。
【注解】
◆ <* 1〉「第三の種類の文学の最良のもの」が、「天オの文学」とことなるものでは
ない、とする言葉は、「第三の種類の文学」を、「天オの文学」「能オの文学」と同列・同
次元に分類されたものと考えると、前段（③)で述べられた言（「ここ（＝第三の種類）
に分類される文学は、あらゆる状況下のあらゆる人々むきのものではない点で、天オの
文学とことなっている。」）に矛盾することになる。だが、これは、矛盾ではない。なぜ
なら、「＜熱狂の産物〉という名」の「定義」は、「第三の種類の文学」が「定義」された
のではなく、その「特質」が述べられたのだ考えられるからである。「第三の種類の文学」
の「特質」として、「つよい信念の成果」「自然発生的な偉業」（③段）という性格、「真
剣なトーン」（④段）という文体上の特徴、を漱石が指摘している点を確認しておきたい。
すると、「第三の種類の文学」については、その内実が説明されたのであるから、その点
から、「第三の種類の文学」が「天オの文学」のもちうる内実と区別されないできばえを
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しめす場合がありうることとなろう。もっとも、それは、「すべての人々」にとって、と
いう条件がのぞかれた場合において、ということになるだろうが。
かくて、前段をあわせていえば、「天オの文学」「能オの文学」「第三の種類の文学」と
いう名付けは、前二者が関係的な命名であるに対し、「第三の種類の文学」は実体的な命
名となっている、という特徴をもっていることが知られよう。
◆ <* 2〉「著者の人生観と同様のみぞを走る人生観をかかえもっている読者」「著者
の気質に共感できるものをみいだす読者」についての言及は、のちの【本文】⑥に述べ
られることになる「選り抜きの少数読者」についての伏線となっている。
なお、『吾輩は猫である』（明治38~39年）に、「芸術が繁盛するのは、芸術家と享受者
の間に個性の一致があるからだろう。」とある。
類似の発言を芥川龍之介にみる。「く選ばれたる少数〉とは、必ずしも最高の美を見る
ことのできる少数かどうかは疑わしい。むしろ、ある作品に現れたある作者の心もちに
触れることのできる少数であろう。」（『文芸的な、余りに文芸的な』「三八 古典」）
【考説、 I】
以上に検討した部分からだけでも、この「方丈記小論」が、たんに『方丈記』の「解
説」ではないことはあきらかであろう。「essay」として出発しているというそのすがた
は、冒頭からすでに明白なのである。
紙幅の都合上、かんたんに述べるしかないが、く文学〉のく分類〉を問題にするところ
からの出発は、漱石の文学的態度の表明となるものであろう。それはまた、おそらくく文
学における価値〉論をも含意していたのだとみることができるし、く文学と読者〉という
問題への接続も、そこからの必然であったとおもわれる。この思考のありかたは、のち、
明治40年に刊行されることになる『文学論』の一部をさきどりするものと考えられるの
だが、詳細は別稿を期したい。
（上越教育大学言語系助教授）
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